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EVALUACIÓN DE LOS 
APRENDIZAJES



CONCEPTO

Propósitos:

• Aprendizajes

• …

• Sist. calidad educativa 

• …

• políticas educativas

Recolección de datos

e información

Medición

(pruebas)

No medición

(obs informal)
y/o

Juicio de valor

Decisiones

aprendizaje de los alumnos en 

relación con los objetivos 

educacionales



“…LOS ALUMNOS NO ESTUDIAN PARA APRENDER, SINO 
PARA APROBAR. EN MIS TIEMPOS, ERA DIFERENTE…”

Alinear los objetivos 

de aprendizaje

2) Tipo de evaluación: también orienta el aprendizaje.

Ej: uso exclusivo de pruebas de elección de opciones múltiples 

orienta hacia un aprendizaje superficial y memorístico

Lo evaluado Lo no evaluadoEstudian

para aprobar
curriculo

1) Contenido de la evaluación



PLANIFICACIÓN DEL SISTEMA DE 
EVALUACIÓN

¿Qué? ¿Para qué? ¿Cómo? ¿Cuándo? ¿Quién?



PLANIFICACIÓN DEL SISTEMA DE 
EVALUACIÓN

¿Qué?

Objetivos de 

aprendizaje

Competencias

Explicitados

Pirámide de 

MIller

¿Para qué? ¿Cómo? ¿Cuándo? ¿Quién?



¿QUÉ?

• Identificar los objetivos de aprendizaje y las 

competencias que se pretenden alcanzar, 

explicitados en el currículo, programa, materia etc. 

o en estándares definidos por un organismo

• Piramide de Miller 



PIRÁMIDE DE MILLER
(Miller G, 1990)

SABE

SABE CÓMO

DEMUESTRA

CÓMO

HACE

Conocimiento

Comportamiento



COMPETENCIA CLÍNICA

• Constructo complejo

• Multidimensionalidad

• Especificidad de caso

• Contexto 



PLANIFICACIÓN DEL SISTEMA DE 
EVALUACIÓN

¿Qué?

Objetivos de 

aprendizaje

Competencias

Explicitados

Pirámide de 

MIller

¿Para qué?

Retro 

alimentación / 

promoción

Formativa 

/Sumativa

¿Cómo? ¿Cuándo? ¿Quién?



¿PARA QUÉ?

• Propósitos:

1. mejorar el proceso de enseñar y aprender 

• . Formativa: evaluación para el aprendizaje. Efecto 

Pigmalión (Anijovich)

2. certificar diferentes grados de competencia 

que están en relación directa con la 

responsabilidad social de las instituciones de 

enseñanza y la imputabilidad de los 

profesionales.

• Sumativa: evaluación del aprendizaje.



¿PARA QUÉ?

¨Nuestros roles en cuanto profesores deben

cambiar radicalmente de manera que

podamos concentrar nuestro tiempo y

energías más en la evaluación formativa y en

proporcionar feedback a nuestros alumnos

que en explicarles la materia, ya que los

alumnos tienen fácil acceso a muchas

fuentes de información.¨(Brown, 2006)



PLANIFICACIÓN DEL SISTEMA DE 
EVALUACIÓN

¿Qué?

Objetivos de 

aprendizaje

Competencias

Explicitados

Pirámide de 

MIller

¿Para qué?

Retro 

alimentación / 

promoción

Formativa 

/Sumativa

¿Cómo?

Instrumentos

Utilidad

van der 

Vleuten

basado en 

Miller

¿Cuándo? ¿Quién?



¿CÓMO?

• Diferentes instrumentos para los diferentes dominios 

del conocimiento: altos niveles cognitivos, 

habilidades y actitudes, la evaluación del 

desempeño.

• No existe ninguno que por si ́ sólo pueda dar 

información sobre todos los componentes de la 

competencia profesional.

• La evaluación de la competencia global de un 

profesional siempre debe combinar distintos 

instrumentos.



VAN DER VLEUTEN
(2000)

SABE

SABE CÓMO

DEMUESTRA

CÓMO

HACE

Test no contextualizados:

Memorización en general

MO, ensayos orales, …

Test en contexto clínico:

MO, ensayods orales …

Evaluación del desempeño ¨in vitro¨:

ECOE, PE, examen oral con paciente…

Evaluación del desempeño ¨in vivo¨:

PEs anónimos, Observación directa (MiniCEX)

o videograbada. Auditorias. Portafolio.



TERCERA DIMENSIÓN: 
HABILIDADES METACOGNITIVAS

SABE

SABE CÓMO

DEMUESTRA

CÓMO

HACE



¨INCOMPETENCIA PROFESIONAL¨

• Aprueba = competente

• Desaprueba = incompetente

• Falso – (aprueba pero es incompetente): serio 
riesgo para la sociedad

• Falso + (no aprueba pero es competente): 
condena a perder tiempo y motivación

• ¨Capacidad diagnóstica de los exámenes¨:

UTILIDAD = CONFIABILIDAD x VALIDEZ x IMPACTO 
EDUCACIONAL x ACEPTABILIDAD x 1/COSTO



UTILIDAD

• VALIDEZ: mide lo que tiene que medir.

• CONFIABILIDAD: mide bien, es decir, es reproducible y 

discrimina resultados.

• Coeficiente de confiabilidad

• Tipos: interobservador, intraobsevador, intercasos

• Competencia óptima en un área no predice en otra: muestras 

numerosas de diferentes áreas aumenta la confiabilidad. (Ej: 

ECOE) 

• Nivel de confiabilidad de acuerdo al tipo de decisión.

• IMPACTO EDUCACIONAL (evaluados y evaluadores)

• ACEPTABILIDAD

• COSTO
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UTILIDAD

• VALIDEZ: mide lo que tiene que medir.

• CONFIABILIDAD: mide bien, es decir, es 
reproducible y discrimina resultados.
• Coeficiente de confiabilidad

• Tipos: interobservador, intraobsevador, intercasos

• Competencia óptima en un área no predice en otra: 
muestras numerosas de diferentes áreas aumenta la 
confiabilidad. (Ej: ECOE) 

• Nivel de confiabilidad de acuerdo al tipo de decisión

• ACEPTABILIDAD: (evaluados y evaluadores)

• COSTO:

• IMPACTO EDUCACIONAL



COMPETENCIA CLÍNICA

• Constructo complejo

• Multidimensionalidad

• Especificidad de caso

• Contexto 



RELATIVIDAD, MAURITZ ESCHER (1953)



MILLER, 1977

‘Cambiar el sistema de 

evaluación sin 

modificar el programa 

de enseñanza ha 

tenido una mayor 

repercusión sobre la 

naturaleza y la calidad 

del aprendizaje, que si 

se hubiera modificado 

el programa sin tocar 

los exámenes’. 

FREDERICKSEN, 1984

‘El método más poderoso 

para cambiar la manera de 

estudiar de los estudiantes y 

la manera en que los 

profesores enseñan, es 

cambiar la manera de 

evaluar.

’. 
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