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CONCEPTO

Recoleccidn de datos Propdsitos:

e informacion Y,
« Aprendizajes
Medicion a No medicion s

(pruebas) (Obs informal) Sist. calidad educativa

@ politicas educativas

Juicio de valor

@ aprendizaje de los alumnos en
relacion con los objetivos

educacionales

Decisiones



“...LOS ALUMNOS NO ESTUDIAN PARA APRENDER, SINO
PARA APROBAR. EN MIS TIEMPOS, ERA DIFERENTE...”

1) Contenido de la evaluacion

Lo evaluado Estudian Lo ho evaluado cumizJlo
para aprobar

Alinear los objetivos
de aprendizaje

2) Tipo de evaluacion: fambién orienta el aprendizaje.

Ej: uso exclusivo de pruebas de eleccion de opciones multiples
orienta hacia un aprendizaje superficial y memoristico



PLANIFICACION DEL SISTEMA DE
EVALUACION

5sQUE? sPara qué?e sCoémoe zCuandoe zQuiene



PLANIFICACION DEL SISTEMA DE
EVALUACION

5Qué®? sPara qué?e sCoémoe 3Cudndo? 3zQuieng

Objetivos de
aprendizaje

Competencias
Explicitados

Pirdmide de
Mlller



;QUE?

» |dentificar los objetivos de aprendizaje y las
competencias que se pretenden alcanzar,
explicitados en el curriculo, programa, materia etc.
o0 en estandares definidos por un organismo

* Piramide de Miller



PIRAMIDE DE MILLER

(Miller G, 1990)

A \ Comportamiento

Conocimiento

SABE




COMPETENCIA CLINICA

= COnSTrUCTO CompleJO Razonamiento
* Mulfidimensionalidad

Solucion de

Habilidades
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PLANIFICACION DEL SISTEMA DE
EVALUACION

5sQUE?

Objetivos de
aprendizaje
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Pirdmide de
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Refro
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Formativa
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;PARA QUE?

* Prop&sitos:
mejorar el proceso de ensenar y aprender

- . Formativa: evaluacion para el aprendizaje. Efecto
Pigmalidn (Anijovich)

certificar diferentes grados de competencia
gue estan en relacion directa con lo
responsabilidad social de las instituciones de
ensenanza y la imputabilidad de los
profesionales.

- Sumativa: evaluacion del aprendizaje.



;PARA QUE?

"Nuestros roles en cuanto profesores deben
cambiar radicalmente de manera que
podamos concentrar nuestro tiempo vy
energias mas en la evaluacion formativa y en
proporcionar feedback a nuestros alumnos
que en explicarles la materia, ya que los
alumnos tienen fdcil acceso a muchas

fuentes de informacion.”(Brown, 2006)



PLANIFICACION DEL SISTEMA DE
EVALUACION

5sQUE?

Objetivos de
aprendizaje
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INnstrumentos
Utilidad

van der
Vleuten
basado en
Miller



;COMO?

* Diferentes instrumentos para los diferentes dominios
del conocimiento: altos niveles cognitivos,
habilidades y actitudes, la evaluacion del
desempeno.

- No existe ninguno que por si solo pueda dar
InNformacion sobre todos los componentes de la
competencia profesional.

- La evaluacion de la competencia global de un
profesional siempre debe combinar distintos
iINnstrumentos.



VAN DER VLEUTEN

(2000)

Evaluacion del desempeno “in vivo™
PEs andnimos, Observacion directa (MiniCEX)
o videograbada. Auditorias. Portafolio.

Evaluacion del desempeno “in vitro™
ECOE, PE, examen oral con paciente...

Test en contexto clinico:
MO, ensayods orales ...

Test no contextualizados:
SABE Memorizacion en general
MO, ensayos orales, ...




TERCERA DIMENSION:
HABILIDADES METACOGNITIVAS

-

SABE




"INCOMPETENCIA PROFESIONAL”

Aprueba = competente
Desaprueba = incompetente

Falso — (aprueba pero es incompetente): serio
riesgo para la sociedad

Falso + (no aprueba pero es competente):
condena a perder tiempo y motivacion

“Capacidad diagnostica de los exdmenes'™

UTILIDAD = CONFIABILIDAD x VALIDEZ x IMPACTO
EDUCACIONAL x ACEPTABILIDAD x 1/COSTO



UTILIDAD




UTILIDAD

* VALIDEZ: mide lo que tiene que medir.

« CONFIABILIDAD: mide bien, es decir, es reproducible y
discrimina resultados.
« Coeficiente de confiabilidad
« Tipos: interobservador, intraobsevador, intercasos

« Competencia optima en un darea no predice en otfra: muestras

numerosas de diferentes dreas aumenta la confiabilidad. (Ej:
ECOE)

« Nivel de confiabilidad de acuerdo al tipo de decision



UTILIDAD

- VALIDEZ: mide lo que tiene que medrr.

« CONFIABILIDAD: mide bien, es decir, es
reproducible y discrimina resultados.
« Coeficiente de confiabilidad
* Tipos: interobservador, infraobsevador, intercasos

« Competencia optima en un drea no predice en ofra:
muestras numerosas de diferentes areas aumenta la
conflcipllicdde MEEEEOE)

* Nivel de confiabilidad de acuerdo al fipo de decision
- ACEPTABILIDAD: (evaluados y evaluadores)
& CON[OF

- IMPACTO EDUCACIONAL



COMPETENCIA CLINICA

= COnSTrUCTO CompleJO Razonamiento
* Mulfidimensionalidad

Solucion de

Habilidades
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Comunicacion
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- Especificidad de caso gt
« Contexto



RELATIVIDAD, MAURITZ ESCHER (1953
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MILLER, 1977

FREDERICKSEN, 1984

‘Cambiar el sistema de
evaluacion sin
modificar el programa
de ensenanza ha
tenido una mayor
repercusion sobre la
naturaleza y la calidad
del aprendizaje, que si
se hubiera modificado
el programa sin tocar
los exdmenes'.

‘El método mas poderoso
para cambiar la manera de
estudiar de los estudiantes y

la manera en que |os

profesores ensenan, €s

cambiar la manera de
evaluar.
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